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kontingentteja eli osin sattu-
mia. Asia on kontingentti, jos 
se ei ole sen paremmin välttä-
mätön kuin mahdotonkaan. 
Se, että luokanopettajien kou-
lutukseen sisällytettiin pro gra-
du -tutkielma (1979), on Simo-
lan yksi esimerkki kontingens-
sista. Se tarkoittaa myös poli-
tiikan pelivaraa. Luokanopetta-
jan gradu ei ollut koulutuspoli-
tiikan suunnittelijoiden esitys, 
vaan asia nousi esiin vasta edus-
kuntakäsittelyssä. Läpi meni, ja 
2000-luvulla OECD:n arvioitsi-
jat pääsivät ylistämään suomalai-
sen opettajakoulutuksen tieteel-
lisyyttä Suomen PISA-menes-
tyksen takeena. Sahlbergille se 
on vankan johdon ilmaus.
Simola tietää, miksi muutok-
set eivät kouluissa hevin onnis-
tu ja haluaa katseen pieniin uu-
distuksiin. Sahlberg kaipaa iso-
ja visioita. Simolasta olisi tär-
keämpää tutkia, miten koulut 
muuttavat uudistuksia kuin mi-
ten uudistukset muuttavat kou-
luja. Konsensus on siitä, et-
tä kenttä päättää, paikallistason 
virkamiehet ja ennen muuta 
ison autonomiansa turvin toi-
mivat opettajat. Kouluopetuk-
sen luonnonlaki – joka yleensä 
unohtuu uudistajilta – tarkoit-
taa Simolalle koulunpidon yh-
teiskunnallisia ehtoja. Koulu on 
edelleen hyvin olennaisesti pa-
kollinen, joukkomuotoinen ja 
valikointivelvollinen instituutio. 
Tämä kammitsoi Simolan mie-
lestä muodikkaita uudistuksia, 
kuten opetuksen yksilöllistämis-
tä ja koulun digitalisointia.
Kummatkin keskustelevat voi-
mallisesti peruskoulun tulevai-
suudesta. Simolalla on ”syven-
tymisen koulunsa”, Sahlbergil-
la ”peruskoulu 2.0” – visio, jo-
ka perustuu harkittuihin kas-
vatuksen teemoihin. Tämän 
päivän fiksua hallintoa olisi 
asettaa aito vanhan ajan komitea 
asiallisine tutkimusresursseineen 
setvimään kaikki hanke-, 
arviointi- ja kokeilutieto siivittä-
mään tälle päivälle riittävän hy-
vä koulu.
Tietäisin ainakin kaksi seriffiä 
tuohon komiteaan.
Johannes Koroman kirjoittama 
Teollisuuden Keskusliiton his-
toria on kokoelma eri lähteistä 
peräisin olevia puheenvuoroja, 
haastatteluja sekä dokumenteis-
ta poimittuja tiedon palasia. Sen 
aikajänne ulottuu 1960-luvun 
lopulta suunnilleen 2000-luvun 
alkuvuosiin. Kertoja on ikään 
kuin ulkopuolisena tarkkailija-
na toteamassa tapahtumien kul-
kua, joissa hän käyttää puhe- ja 
tulkintavaltaa viljelemällä kaik-
kitietävää näkökulmaa. Kirjoit-
taja on koonnut aineistoja yh-
teen historiallisten tapahtumi-
en avulla järjestämättä niitä his-
torian tutkimuksen tapaan ku-
rinalaisesti. Tuloksena on kym-
meneen lukuun puristettu jour-
nalistinen tarina, jota kannatte-
levat valikoidut aikalaismuiste-
lot. Kirja on kovakantinen, hy-
vin taitettu ja helppolukuinen – 
rajallisesti avomielinenkin. Kun-
nollista viitekäytäntöä ei ole, sil-
lä monien lausumien ja kannan-
ottojen lähdettä ei ole miten-
kään dokumentoitu. Asiahake-
misto puuttuu, samoin yhteen-
veto.
Kirjasta on tehty aikaisemmin 
kokonaisarvioita, minkä vuoksi 
keskityn tarkastelemaan lähinnä 
Koroman lähtökohtia, jotka on 
esitetty ensimmäisessä ja toisessa 
luvussa. Kirjan otsikon ”suoma-
laista hyvinvointia rakentamas-
sa” voisi avauslukujen perusteella 
kirjoittaa muotoon ”suomalais-
ta demokratiaa murentamassa”. 
Kirjasta ei kuitenkaan ole poliit-
tisen lobbauksen käsikirjaksi. Al-
kulukujen otsikot ovat: ”Teolli-
suuden itsepuolustus” ja ”Tuon-
nin säännöstelystä markkinata-
louteen.” Laajuudeltaan toinen 
luku kattaa suunnilleen puo-
let koko kirjan sisällöstä. Aika-
janalla se tarkoittaa suunnilleen 
samaa jaksoa, jonka kirjoitta-
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ja toimi Helsingin Sanomissa ja 
Uudessa Suomessa ja rullaantui 
journalistisissa pyöröovissa syök-
sähtäen lopulta Teollisuuden ja 
Työnantajien liiton toimitus-
johtajaksi vuonna 1993. Muut 
luvut ovat kevyttä täydennystä 
kakkosluvulle.
Millaisten lähtökohtien va-
raan Koroma kirjansa rakentaa? 
Kahden ensimmäisen luvun al-
kupuolelta saa hyvän kuvan siitä, 
että teollisuuden johtajien mie-
lestä sota Neuvostoliittoa vas-
taan ei päättynyt rauhan tekoon 
vuonna 1945. Kylmä sota jatkui 
suomalaisten teollisuuskapita-
listien salaisena toimintana sen 
jälkeen. Maksetut sotakorvauk-
set, kahdenvälisen kaupan kas-
vu ja presidentti Urho Kekko-
sen menestyksellinen idän poli-
tiikka olivat pakon sanelemina, 
mutta niiden kylkiäisenä saavu-
tettua valtiollista suvereniteettia 
pidettiin niin heiveröisenä, että 
teollisuus pelkäsi kommunismin 
nousua. 
Teollisuuden johtajien mie-
lestä poliitikoista ei kapitalismin 
puolustajiksi ollut. Kun ”kapita-
lismin puolustustaistelua” ei voi-
tu käydä avoimesti sodan voitta-
jaa vastaan, ryhdyttiin salaiseen 
tiedotussotaan omia epäluotet-
tavaksi luokiteltuja kansalaisia 
vastaan. Tämä taktiikkahan oli 
lainattu varsinaisen sodan ajal-
ta armeijan sisäisen vastavakoi-
lun muodossa. Sodan jälkeises-
tä salaisesta toiminnasta saa par-
haan kuvan tutustumalla Jark-
ko Vesikansan väitöskirjansa 
pohjalta kirjoittamaan yleisesi-
tykseen.1 Koroma toistaa alku-
luvuissa pääpiirteet Vesikansan 
tutkimustuloksista ja kiittää tä-
tä esipuheessa.
Vuonna 1971 TKL:n ”Talou-
1 Vesikansa, Jarkko: Salainen sisällis-
sota. Helsinki: Otava, 2004.
dellisen tiedotustoimiston” teh-
täväksi määriteltiin suunnitel-
la ja toteuttaa laaja vasemmis-
ton vastainen operaatio, koska 
poliittisen oikeiston kykyihin 
parlamentaarisessa järjestelmäs-
sä ei luotettu. Merkille panta-
vaa on, että teollisuuden rahoit-
taman operaation kohteina oli-
vat koululaitos, Yleisradio sekä 
yliopistot.2 Yksi työnantajapiiri-
en tuolloin toistamista hokemis-
ta oli, että ”yhteiskuntajärjes-
tys oli vakavasti uhattuna”. Po-
liittisella ajojahdilla pyrittiin oi-
keistolaistamaan mielipideilmas-
toa. Sen ensimmäisiä tavoitteita 
oli koululaitoksen ”puhdistami-
nen” vaikuttamalla opiskelijajär-
jestöihin, opettajiin sekä ope-
tussuunnitelmiin. Näitä toimia 
seurasi ärhäkäs tiedepoliittinen 
painostus.
Koroma jättää syystä tai toises-
ta kertomatta yksityiskohtia niis-
tä toimista, joita TKL kumppa-
neineen kohdisti yliopistotutki-
musta ja erityisesti tiettyjä tut-
kijoita vastaan. Näihin toimiin 
viitataan vain lyhyesti kummas-
sakin alkuluvussa. Esimerkiksi 
sivulla 49 mainitaan, että ”uu-
si opetusministeri Ulf Sundqvist 
yllätti päättämällä rajoittaa yli-
opistotutkimuksen ja yritys-
ten tutkimusyhteistyötä” ja et-
tä ”yhteistyö katkesi jokseenkin 
kokonaan pitkäksi aikaa.” Teks-
tistä ei käy ilmi, mistä lähtees-
tä väite on peräisin. Aikalaisto-
distajana tiedän tarkalleen, että 
nimenomaan työnantajajärjestö-
jen suunnalta tuli tiukkoja vies-
tejä yrityksille olla antamatta lu-
paa yliopistojen tutkijoille tehdä 
mitään tutkimuksia yrityksissä.
Kirjassa kuvataan, miten 
2 Leskinen, Jari: Tulevaisuuden tur-
vaksi. Sotavahinkosäätiö Korkea-
koulu- ja tiedepoliittisen tutkimus-
säätiön (KTTS) rahoittajaksi. Jyväskylä: 
Sotavahinkosäätiö, 2004.
työnantajien ja teollisuuden lii-
tot sotkeutuivat tiedepolitiik-
kaan. Ne alkoivat rahoittaa laa-
jaa tiedotushyökkäystä pystyttä-
mänsä Korkeakoulu- ja tiedepo-
liittisen tutkimussäätiön eli ns. 
Kanslerisäätiön nimissä, jonka 
keulakuviksi oli saatu tunnettu-
ja akateemisia henkilöitä (kans-
lerit Klaus Waris, Pentti Renvall 
ja Vieno Johannes Sukselainen). 
Säätiö alkoi aktiivisesti painos-
taa Suomen Akatemiaa ottamal-
la erityiskohteekseen muutamat 
sen tukemat yhteiskuntatieteelli-
set tutkimushankkeet. Merkittä-
vimmät näistä olivat TANDEM 
(Tasa-arvon ja demokratian tut-
kimus) ja METELI (Metalliteol-




taisesti, ketkä johtohenkilöt oli-
vat operaatioiden takana, mutta 
ei itse operaatioista. Varsinaisis-
ta organisaattoreista mainitaan 
mm. silloisen Suomen työnan-
tajaliiton tiedotuspäälliköt Han-
nu Rautkallio (sittemmin Kek-
koseen liittyvien salaliittoteori-
oiden kehittäjä), Pertti Salolai-
nen (sittemmin kokoomuksen 
kansanedustaja, puheenjohta-
ja ja suurlähettiläs) ja Osmo A. 
Wiio (sittemmin teollisuuden 
rahoittama lahjoitusprofessori). 
Likaisen työn tekijät, median 
ammattilaiset kuten Ari Valjak-
ka, Seppo Sisättö ja Manu Paa-
janen, jäävät vaille mainintaa. 
Heidän käsialaansa olivat eri me-
dioissa tehdyt hyökkäykset Suo-
men Akatemiaa ja sen rahoitta-
mia tutkijoita vastaan. Suoraan 
henkilöihin suunnatussa kirjoit-
telussa välikäsinä toimivat aktii-
visesti muutamat skandaalileh-
det sekä Helsingin Sanomat ja 
sen toimittajat. Totean tämän 
sen vuoksi, että juuri 1970-lu-
vun alkuvuosina hyökkäysten 
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ollessa kiivaimmillaan Johannes 
Koroma oli Helsingin Sanomien 
taloustoimituksen päänä.3 Teol-
lisuuden Keskusliiton käyttämä 
termi ”tiedotus” oli tosiasiassa 
peiteilmaisu mustamaalaukselle, 
joka on sukua nykyilmiölle trol-
laus. Tällaisessa ”hyvinvoinnin 
edunvalvonnassa” koulutus- ja 
tiedepolitiikka oli taitavasti va-
littu pieni nyanssi, jolla oli kui-
tenkin merkittävä julkisuusarvo.
Tässä ja muissa työnantajajär-
jestöjen junailemissa operaati-
oissa neljäkymmentä vuotta sit-
ten oli kysymys paitsi presidentti 
Kekkosen kaatamisesta, myös ja 
ennen kaikkea poliittisesta vai-
kuttamisesta SDP:n ja keskus-
tan suuntaan. Kirjassa kerrotaan 
runsaasta pimeän rahan käytös-
tä, joka alkoi Teiniliiton nujer-
tamisesta ja presidentti Kekko-
sen vastaisesta kähminnästä se-
kä sekaantumisesta muutenkin 
yleispolitiikkaan ETA-, EU- ja 
EMU-prosessien aikana. Kun 
vanha punamulta-akseli saatiin 
murtumaan, keskustapuolue al-
koi lisääntyvässä määrin myö-
täillä kokoomuksen ja teollisuu-
den intressejä. Kampanjaan lii-
tetyt kommunismifobiset uh-
kailut vaikuttivat hajaannutta-
3 Ks. Kirjonen, Juhani: Ulos rautahä-
kistä: METELIN historia. Jyväskylä: Li-
kes, 2010.
vasti kummassakin puolueessa, 
erityisesti SDP:ssä, jossa vanhas-
taan oli erimielisyyksiä puolueen 
linjasta. Teollisuuden rahoitta-
maa urkinta- ja tiedotusprojek-
tia mustine listoineen voi hyvällä 
syyllä kutsua uudesti syntyneen 
aseveliverkoston pimeäksi lob-
baukseksi. 
Kirjan toinen ja erityisen laa-
ja luku jatkuu kuvaamalla vä-
lillä hyvinkin mielenkiintoisel-
la tavalla sellaisia politiikan te-
on vaiheita, joissa vilahtelevat 
lukemattomat poliitikot. Tari-
na alkaa idänkaupan, öljykriisin 
ja devalvaatioiden uhkakuvista. 
Vapautuneemmin kuvataan yri-
tyksiä kaataa Urho Kekkonen ja 
pystyttää Ahti Karjalainen uu-
deksi presidentiksi samalla kun 
ajoittain surkutellaan suhteita 
kokoomuspuolueeseen. Itsekri-
tiikkiäkin mukaan mahtuu, kun 
kirjoittaja puhuu sisäisen lobba-
uksen heikoista tuloksista suh-
teessa uuden teknologian käyt-
töönottoon, kansainväistymi-
sen lisäämiseen, verotusjärjestel-
män kehittämiseen ja energiapo-
litiikan nykyaikaistamiseen. Lu-
ku päättyy hieman sekavaan ku-
vaukseen ns. vakaan markan po-
litiikasta ja 1990-luvun alun la-
masta. Sen syntymisen varsinai-
sia sysiä ja seppiä on parasta etsiä 
muualta kuin tästä kirjasta 
Kirjan kymmenestä luvus-
ta yhdenkään luvun yhteydes-
sä ei kerrota, miten TKL:n vuo-
sikymmeniä kestänyt lobbaus 
edisti tai ehkäisi hyvinvointia 
tässä maassa. Eikä sellaista arvi-
ointia löydy kirjan lopustakaan. 
Itse asiassa kansalaisten hyvin-
vointiin ei oteta kantaa tekstis-
sä muutenkaan. Miten näin voi-
si ollakaan, koska hyvinvoinnil-
la tarkoitetaan tässä kirjassa teol-
lisuudelle ja pankeille turvattu-
ja edellytyksiä tehdä voittoa. Tä-
nä päivänä voi sanoa, että järjes-
tön edunvalvonnan tulokset ta-
vallisten ihmisten hyvinvoin-
nin kannalta näyttävät laihoilta. 
Teollisuuden Keskusliiton histo-
ria antaa ymmärtää, että järjes-
tön edunvalvontapolitiikan koh-
teina ellei peräti vihollisina oli-
vat aina jotkin sen ulkopuoliset 
tahot. Milloin vastustajat löy-
dettiin kouluista ja yliopistoista, 
milloin Hakaniemestä tai edus-
kunnasta, joskus taas Suomen 
Pankista (henkilöhakemistossa 
on yli 500 nimeä, niistä naisia 
14). Järjestön miehinen historia 
on toimitusjohtajansa näköinen.
